PANSTWUWA INSFERUSA EAUY
Inspekior Pracy

Okregaowy inspekiorat Pracy

45-231 OPOLE. ur. Qleska 121 bud. C

tel. cente, 774700800, fax 77 4674207

(plecze¢ nagldwkowa inspekiora pracy)

Nrrej. 110138-5317-K001-Pi/16

PROTOKOL KONTROLI

pracodawcy D ggznggf;%y niebgdacego D innego podmiotu®?

D przedsigbiorcy niebgdgcego

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy"” pracodawca”?

REGON: 53159670500000 NIP: 7471224978

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowe]
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

St. Inspektor Pracy - Lestaw Smertyha

(tytut sluzbowy oraz imig | nazwisko inspeklora pracy}

dziatajacy w ramach terytorialnej wlaciwosci Okrggowego Inspektoratu Pracy Opolu

przeprowadzit kontrole w:
POWIATOWY URZAD PRACY

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

49-300 BRZEG, UL. ARMIl KRAJOWEJ 32

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielone] jednostki podmiofu kontrolowanego)™

{adres wydzielonej jednostid podmiotu kontrolowanego)
Zbigniew Kleczek

{imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujgcego podmiof kontrolowany) '’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 01.01.2000;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.01.2000

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
30,31.12.2015r; 12,15.01.2016 1.

{oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgecych: 65, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
e 0s6b prowadzgcych jednoosobows dziatainoéé gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: 0,

o zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 65, w tym kobiet: 51,
miodocianych: 0, niepeinosprawnych: 8,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 24.06.2006
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1. W czasie kentroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapieri organdw Paristwowej
Inspekdji Pracy oraz wnioskow, zalecer i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Podczas poprzedniej kontroli wydano 7 decyzji nakazowych, kiére zostaly wykonane.
Wydano réwniez 7 wnioskéw i zalecen, ktére zostaty wykonane lub przyjete do stosowania.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Informacje ogdine
Zakiad jest jednostkg samorzgdows.

W kontrolowanym zaktadzie pracy nie dzialajg zalkdadowe zwigzki zawodowe i nie powotano
spofecznego inspektora pracy.
Ksigzka kontroli — w dniu 15.01.2016r. dokonano stosownych wpisow.
Uzasadnieniem braku zawiadomienia o zamiarze wszcozecia kontroli jest wystgpienie przeslanki
dotyczace] nieobjecia przedmiotowo i podmiotowo zakladu ustawa z dnia 2 lipca 2004 .
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zmianami oraz z
2011 r. Nr. 131, poz. 764).
Kontrolg objeto sprawdzenie przestrzegania wybranych zagadniefi z zakresu prawa pracy
oraz przepiséw technicznego bezpieczeristwa pracy.
Upowaznienie do kontroli nie jest wymagane w zwigzku z nieobjeciem przedmiotowym
i podmiotowym zaldadu, w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2010 1. Nr 220, poz. 1447 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr. 131, poz. 764).

Stosunek pracy.

Przedstawioho Akia osobowe zatrudnionych pracownikow.

Pracownikom potwierdzono na pismie, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy, rodzaj umowy o prace

i jej warunki.

Akta osobowe ufozone sg chronologicznie, z podzialem na czeéci.

W zakresie akt osobowych i dokumentacji pracowniczych stwierdzono:

nie ustnigto po roku nienagannej pracy kary porzadkowej Upomnienia
hatozonej w dniu 29.03.2010r.

Przedstawiono regulamin pracy, w kiérym stwierdzono:

- - wykaz prac wzbronionych kobietom odniesiono do rozporzgdzenia ,Rady Ministréw, wydane na
‘podstawie art. 176 kodeksu pracy’. Nie opracowano wykazu prac wzbronionych kobietom w
odniesieniu do prac wykonywanych w zakiadzie.

- W odniesieniu do réwnego trakiowania w zatrudnieniu regulamin pracy okreslit ogdlnikowo:
«Pracodawca zapewnia réwne trakiowanie pracownikéw w zatrudnieniu na zasadach okreslonych
w rozdziale I a kodeksu pracy”. Pracodawca w tym przypadku nie wywigzat sie¢ z obowigzku
okreslonego w art. 94' Kodeksu pracy, zgodnie z kiérym pracodawca udostepnia pracownikom
tekst przepiséw dotyczgeych réwnego trakiowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji
rozpowszechnionej na ferenie zakladu pracy lub zapewnia pracownikom dostep do tych przepiséw
w inny sposéh przyjety u danego pracodawcy. Przykladem prakiycznego wywigzania sie z
przedmiotowego obowigzku moze byé wywieszenie wskazanych przepisbw w formie
obwieszczenia na zakladowej tablicy ogloszeri, w sposGb gwarantujgey ich trwatosdé w istniejgcych
warunkach sSrodowiskowych lub ogloszenie tekstu tych przepiséw w regulaminie pracy.

- Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem zawierajg nicakiuaine postanowienia kodeksu pracy,
m.in. regulamin pracy okreslit, ze ,co najmniej 2 tygodnie urlopu macierzyrskiego mogg przypadad
przed przewidywang datg porodu®

Szkolenia bhp

Kontrolowani pracownicy zostali poddani szkoleniu wstgpnemu z zakresu bhp- ogdinym i
stanowiskowym. :

Pracodawca poddat szkoleniu okresowemu z zakresu bhp zatrudnionych pracownikéw- nie
wnosze uwag.

W zakladzie opracowane s3 i przechowywane sg programy szkolefi- nie wnosze uwag.



Badania Lekarskie.

Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w zakresie badari lekarskich. Wszyscy poddani kontroli
pracownicy posiadali wazne badania lekarskie okreélajgce brak przeciwwskazan do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku.

Kwalifikacje- nie dotyczy.

Czas pracy.

W zakiadzie prowadzone sg lzsty obecnosci oraz ewsdencja czasu pracy w zakresie obejmujgcym

ilos¢ godzin pracy w niedziele | w $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w

dodatkowe dni wolne od pracy, a takze dyzury, urd opy, zwolnienia od pracy oraz inne

usprawiedliwione i nie usprawiedliwione nieobecnosci w pracy. EWtdencxa czasu pracy nig Jgst

prowadzona na biezgco w ujeciu godzinowym, m.in. ewidencja . oraz_
- W dniu kontroli 12.01.2016r prowadzona byla w u;ecxu godzmowym do korica

wrzesma 201 Er W dniu kontroli 15.01.2016r przedstawiono uzupeiniong ewidencje czasu pracy-

nie wnosze uwag.

- W zakiadzie wprowadzono 1-no miesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy.

Badany okres fo siyczefi-grudzien 2015r- nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

prowadzonej eWidenGj) czasu pracy. Nie stwierdzono nieprawidiowo$ci w zakresie powierzania

pracy przecigtnie nie wigcej niz przez 5 dni w tygodniu w okresie rozliczeniowym oraz ponad
ustalone normy czasu pracy.

Wynagrodzenia i inne $wiadczenia-

Kontroli poddano wynagrodzenia za okres od pazdziernika do grudnia 2015r. nie stwierdzono
mepraw;dfowoéca w zakresie naliczania i wyplacania wynagradzania, w tym w wysokoéci nie
mnigjszej niz minimalna.

Pracownikom wyplacano wynagradzania w terminie okreslonym w regulaminie pracy- do 28 dnia
miesigca, za kidry wynagrodzenie przysiuguje.

Urlopy pracownicre — !
Analiza dokumentacji pracowniczych, w tym ewidencji udzielanych urlop6w za rok 2014-2015 nie
wykazata nieprawidlowosci w zakresie udzielania naliczania  pracownikom  urlopow
wypoczynkowych. ' ;
Kontrola wykazata, ze pracodawea ° ~blednie obliczyt prawo do udopu
wypoczynkowego w okresie zatrudnien do 31.12.2015r przyjmujgc 2/12x26 i
zaokrgglajgc do 19 dni, gdzie wobec wyniku 19, 45 wmaen zaokrgglié do gory do pelnego dnia {j. 20
dni. Pracodawca oéwiadczyt do Protokolu, ze wiw pracownikowi bedzie naliczony brakujgey dzien
do wykorzystama w roku nastepnym. :

Fundusz $wiadczeti socjalnych-.

Przedstawiono naliczenia i odprowadzenia odpiséw na zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych-
nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie naliczen i terminowosci odprowadzonych Srodkéw.

Ocena ryzyka zawodowego
- Pracodawca dokonat i udokumentowat ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach: pracownik

administracyjno-biurowy,  sprzataczka, konserwator, roboinik gospodarczy, kierowca-
© Zaopatrzeniowiec.

W ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku sprzataczka nie okreslono zagrozema
czynhikami bto!ogtcznym: podczas m.in. sprzatania i mycia toalet i nie dokonano:
1) Klasyfikacii i wykazu szkodliwych czynnikéw biologicznych;
2) stopnia oraz czasu trwania narazenia na dziatanie szkodliwego czynnika biologicznego;
3) informacji na temat:

a) potencjalnego  dzialania  alergizujgeego  lub  toksycznego szkodliwego czynnika
biologicznego

W ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku kterowca—zaopatfzemowaec brak zagroZefi
zwigzanych z upadkiem na nizszy poziom, zagrozefi zwigzanych ze zmiennym mikroklimatem,

S
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zagrozen chemicznych (smary oleje, benzyna itp.), zagrozehn wysokg temperaturg powierzchni z
ktérymi mozliwy jest kontakt (chtodnice, pracujgey silnik), zagrozen elementami wirujgcymi (paski
klinowe itp.).

Pracownikéw poinformowano o w/w opracowanym ryzyku zawodowym, jakie wigze sie
z wykonywang pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami podczas szkolen wstepnych z

zakresu bhp, podczas szkoler okresowych bhp a po aktualizacji przekazuje sie pracownikom do
zapoznania.

CZYNNIKI SZKODLIWE, NIEBEZPIECZNE | UCIAZLIWE
W zakiadzie okreslono normy przydzialu odziezy iobuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony
indywidualnej, ktorych stosowanie na stanowiskach pracy jest konieczne.

&
nid . A

25 B &

Pracodawca - ipracownikom zatrudnionym na stanowiskach pracy: sprzagtaczka, kierowca
samochodu — zaopatrzeniowiec wydaje nalezne sorty odziezowe. Ponadio pracodawca wyptaca
ekwiwalent pieniezny za pranie i konserwacje przez w/w pracownikow odziezy i obuwia roboczego.
Nie wnosze uwag do terminowego wyptacanie w/w ekwiwalentow.

Przedstawiono spis chemicznych czynnikéw i substancji niebezpiecznych stosowanych w
zakiadzie oraz karty charakterystyki. W zaktadzie wg spisu stosuje sie jedynie $rodki czystosci
powszechnie stosowane: Domestos- $rodek draznigcy, mleczko do czyszczenia — CIF.

Obiekty | pomieszczenia pracy.

Kontrolg objeto obiekty i pomieszczenia pracy w siedzibie firmy w Brzegu, przy ul. Armii Krajowej
32

Kontrola wiw obiektu wykazala:

- nie oznakowano barwami bezpieczenstwa miejsc niebezpiecznych- progéw o wysokoéci powyzej
2 cm w drzwiach wejéciowych magazynu akt os6b bezrobotnych w podpiwniczeniu, ponadto progi
te wybyly nieréwne z licznymi ubytkami, zagrazajgce potknieciu,

- nie oznakowano barwami bezpieczenstwa miejsc niebezpiecznych- stopni zejScia o wysokosci
ok. 10 cm w drzwiach wejsciowych pomieszczenia konserwatora oraz niskiego stropu (ok. 1,9m) w
drzwiach wejsSciowych do pomieszczenia konserwatora.

- brak poreczy zejécia przy schodach do czesci piwnicznej — piwnica usytuowana jest okoto 2,0m
ponizej poziomu powierzchni N

- brak poreczy zejécia przy schodach o wysokos$ci okoto 115 m z uzytkowanego wysokiego parteru
do wyjécia na zewnatrz od strony tylnej.

- w pomieszczeniu konserwatora w czesci piwniczne] na podiodze byly ubytki tworzgce nierdwng
powierzchnig, zagrazajgcy potknieciom.

Zaplecze higieniczno — sanifarne,
Pracodawca zapewnit pomieszczenia higieniczno ~ sanitarne w postaci ustepdw i migjsc

przygotowania positkéw dia zatrudnionych pracownikéw siedziby firmy w Brzegu oraz Filii w
Grodkowie.

Wentylacja ogrzewanie oswietlenie, czynniki szkodliwe dla zdrowia-

Przeprowadzono pomiary oswietlenia elekirycznego z dnia 24.10.2011r pomieszczen i stanowisk
pracy siedziby w Brzegu, potwierdzajgcych speinienie norm i przepisdw w tym zakresie
Przeprowadzono pomiary z dnia 02.11.2011r. oéwietlenia elekirycznego pomieszczen | stanowisk
pracy usytuowanych w Filii PUP w Grodkowie, przy ul. warszawskiej 40A z wynikiem:

-~ Zanizone natezenie oswietlenia w polu zadania na stanowiskach 1 i 3 w pokoju nr 1

- zanizone natezenie o$wietlenia w polu zadania na stanowiskach 1 i 2 w pokoju Klubu Pracy

- niedoswietlenie w obrebie tablicy informacyjnej na korytarzu”

potwierdzajgce spetnienie norm i przepiséw w tym zakresie.

Przedstawiono Protokét 121/15 z dnia 11.09.2015r. z okresowej kontroli przewoddw kominowych i
wentylacyjnych oddzialu w Brzegu z Uwagami:

a) ,hiedrozne przewody wentylacyjne

b) Brak wentylacji w czesci pomieszczen biurowych i pomieszczen socjalnych usytuowanych w
piwnicy — brak mozliwosci technicznych - brak wolnych, odpowiednich przewodéw kominowych”
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Do dnia kontroli 12.01.2016r wg o$wiadczenia ustnego Dyrektora usunieto nieprawidiowosci
zwigzane z niedroznoscig przewodow- brak potwierdzer w tym zakresie na pismie.

Stanowiska i procesy pracy-

Kontrola w dniu 15.01.2016r. wykazata, ze w pomieszczeniu nr 1 na parterze obiektu siedziby
firmy nie zapewniono pracownikom min. 2 m? wolnej powierzchni podiogi przypadajgcej na 1
osobe. W pomieszczeniu zageszczono wzgledem pierwotnie zaktadanych, ilo$¢ biurek i osob
wykonujgcych prace, przez co wielkos¢ powierzchni podiogi, niezajetej przez urzgdzenia
przypadajgca na 1 pracownika ograniczyla sig¢ do okoto 1,5 m®. Przejécie do Kierownika w tym
pokoju zostato zawezone do szeroko$ci okoto 40 cm przez ustawione w przejsciu biurko.

Maszyny i urzadzenia techniczne .

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie stanu technicznego maszyn i urzgdzen technicznych:
urzadzen biurowych.

Urzadzenia i instalacje energetyczne
Przedstawiono pomiary instalacji elektroenergetycznej w zakresie ochrony przy uszkodzeniu z dnia
02.07.2010r oraz protokét z badan uzupetniajgcych (po usunigciu nieprawidtowosci) z dnia

' 14.42264r.  dla uzytkowanej instalacji elekirycznej w Brzegu potwierdzajgce skutecznosé

zainstalowanej ochrony przy uszkodzeniu.
Przedstawiono pomiary instalacji elektroenergetycznej w zakresie ochrony podstawowej z dnia

Q@Mi@# dla uzytkowanej instalacji elektrycznej w Brzegu potwierdzajgce skutecznosé o
zainstalowanej ochrony podstawowej. Nie—przeprowadzon i ji

z géhia 19.09.2014r. dla uzytkowanej instalacji elektrycznej w Grodkowie potwierdza'g’ﬁe
skutecznosé zainstalowanej ochrony podstawowej | przy uszKodzeniu. - )

Magazynowanie i skiadowanie- A

Kontrola w dniu 15.01.2016r wykazala, ze: ’

- W pomieszczeniu ustepu pracowniczego na | pietrze — obok umywalki- sktadowano
niebezpieczne $rodki chemiczne w opakowaniach, ktére nie zostaly oznakowane ich zawartoscig,

- regaly w pomieszczeniach uzytkowanych magazynow i sktadnic akt na |l pigtrze na parterze oraz
w piwnicy nie zostaly oznakowane dopuszczalnym obcigzeniem.

- dojécie do regatéw w magazynie akt na parterze zostato ograniczone utozonymi na podtodze
aktami do szeroko$ci momentami wynoszgcej 20 cm.

NADZOR | KONTROLA STANU BHP

Zadania stuzby bhp powierzono osobie z zewnatrz zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia.

W zakladzie przeprowadza sie okresowe kontrole stanu bhp. Ostatnia kontrola odbyta sie w
sierpniu 2015r. Kontrola wykazata nieprawidiowosci w zakresie stanu technicznego budynkéw lecz
nie zagrazajgce zdrowiu i zyciu ludzkiemu.

Pracodawca konsultuje z pracownikami lub ich przedstawicielami wszystkie dziatania zwigzane
z bezpieczenstwem i higieng pracy.

W zakiadzie w latach 2010- 2015- do dnia kontroli nie mialy miejsca wypadki przy pracy

3. W czasie koniroli wydano:
al decyzji ustnych:
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych iflub poleceri stanowi(a)!” zatgcznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzeno/nie sprawdzano!” tozsamosé:

_h =
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nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowarnia)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobranol” prébki surowcow | materialéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgiji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzielero® porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 10,
-z zakresu prawnej ochrony pracy. 12,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: .

7. Do protokotu zalgcza sielnie,_zaiacza,_sis‘") zalgcznikdw: 2, stanowigcych skiadowg czgsé
protokolu:

Zatgeznik nr 1. wykaz decyzji ustnych
Zatgeznik nr 2. wykaz polecen

(wyszezegdlnienie zalgoznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Dyrekiora

9. Protokot sporzgdzono w 2 egzemplarzach. )

10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skresleri i uzupetnien ....z€ by 5. Zuitonp

............................

olke. L4220/ we. dofe LLOC. 2004 over.. by CE© . 2000 1o ALOL206. 8 1 ks
Skestoue. idows “ﬁf‘rﬁ,f'zgfwu&d»pmwwz? ..... ﬁgalow«f/;% el 45959, g

..................................................

Na tym protokét zakoriczono.

Brzeg, dnia 15.01.2016

................ PR R T L
{podpis-i-pienzet inspekiora pra
w e, Legl‘aw Smenc,,g?..

W dniu 15.01.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
DYREKTOR

Powiatowego Urfodu Pracy w Brzegu

..........................................................................

(podpis i pieczet osoby reprezeptujgcej podmiot kgntrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy).

2. Podmiotowi Kkontrolowanemu przystuguje prawo zioZzenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotuziozono.wninsek/nie ztozono wniosku. 7
Whiosek stanowi zatgcznik nr . .——do protokotu kontroli. ¢ )
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3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustaler zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia waiesiono/nie wniesiono/zostanag wniesione®*
dodnia ... =,

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

T Y

W_wyniku_uwzg%ednierﬁa“zaiaienﬁmtmwieMe-mpekimawagy.glggbmuaNunggan cy
okoIi&n&c@m@ﬁwaiqcyeh—ujawaieme{@zgamoéchmmwnkﬂuMSGbWhania
zostal-zniszezony-{art-—23-ust-5-ustawy-o-Pafistwowej-inspekeji-Pracy)-t2—

DYREKTOR
o Ugrgdu

Powiatoweg Pracy w Brecgu

Zbicnidw Kinczek

et

S
i pieczecinspektora.
(poﬁgﬁ‘é’ oo lnaPs iR pey)

{mifejsce i data podpisania protokofu)

, /3,,% 5T Po 5

O . odpowiednia pozycje zaznaczyé
- niepotrzebne skreslié

[l



