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ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCY, ODRZUCENIU
OFERTY ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zaméwienie publiczne na ustuge
szkolenia pn."Sprzedawca z obstugg kasy fiskalnej, terminala ptatniczego oraz
woézka jezdniowego”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2015r. poz. 2164 ze.zm.) Zamawiajgcy - Powiatowy Urzad Pracy w Brzegu

I. ZAWIADAMIA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY | ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 24 ust 1 pkt.12 Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
Wykonawce Konsorcjum firm Os$rodka Szkolenia i Operatoréw Maszyn Roboczych
~Somar” S.C ul., Grobli 12, 49- 300 Brzeg i ,NEXIT” Mateusz Kania ul. Mariacka
14/16, 48-300 Nysa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W dniu 07.11.2016r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
i przedtozenia dokumentow:

1. Tresci kolumny 9 zatgcznika nr 6,Wykaz potwierdzajgcy kwalifikacje,
wyksztatcenie i do$wiadczenie osoby Wyktadowcy (max do 3 wyktadowcow)”
~Whpisac dysponuje (umowa o prace)lub bede dysponowat (umowa
0 pracg)” na podstawie umowy o prace z Wyktadowcami proponowanymi do
realizacji zamowienia.

Z tresci przedstawionego przez Wykonawce zatgcznika nie wynikato



jednoznacznie o posiadaniu umoéw o prace przez wymienionych
Wyktadowcow.
Posiadanie uméw o prace przez Wyktadowcéw byto warunkiem niezbednym
do oceny przez Zamawiajgcego spetnienia przez Wykonawce § 5 pkt 2.3
SIWZ - warunek nr 3 udziatu w/w postepowaniu o zaméwienie publicznego
o ktére Wykonawca sie ubiegat.

2. Przediozenia zatgcznika nr 8 ,Wykaz zawierajgcy: Lokalizacje (adres) sali
szkoleniowej. Wyposazenie sali szkoleniowej oraz sprzet” wraz z informacjg
o ilosci wyposazenia Sali oraz sprzetu. Informacja ta byta niezbedna do oceny
przez Zamawiajgcego spetnienia przez Wykonawce § 5 pkt 2.3 SIWZ -

warunku nr 2 udziatu w/w postepowaniu o zaméwienie publicznego.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. 08.11.2016r. Wykonawca
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego - jednakze nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu tj : ilosci posiadanego wyposazenia i sprzetu § 5
pkt 2.3 SIWZ oraz potwierdzenia zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawca
miat wykaza¢ dysponowaniem w okresie realizacji zamoéwienia co najmniej dwoma
osobami, ktére sg lub bedg zatrudnione na umowe o prace z godnie z art. 29 ust 3a
PZP w charakterze Wyktadowcy, instruktora. Obowigzek okreslenia w przedmiocie
zamoOwienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest wyrazem woli
ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamowien
publicznych (Wyrok SN z 17.05.2016 syg. IPK 139/1 5) § 5 pkt 2.3 SIWZ.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia wyzej wymienionych
warunkéw udziatu w postepowaniu ,Sprzedawca z obstugg kasy fiskalnej, terminala
ptatniczego oraz woézka jezdniowego” stosownie do treci art. 24 ust. 1 pkt 12 wiw
ustawy Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Jednoczes$nie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 4 Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego Zamawiajgcy uznat za odrzucona.



Il. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE
PUBLICZNE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy
informuje, ze uniewaznia ww. postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie udzialu w postgpowaniu od Wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu pkt 2 i 3.

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego brat udziat Wykonawca
Konsorcjum firm Osrodka Szkolenia i Operatoréw Maszyn Roboczych ,Somar’ S.C
ul. Grobli 12, 49-300 Brzeg i ,NEXIT” Mateusz Kania ul. Mariacka 14/16, 48- 300
Nysa. W toku postepowania przetargowego dokonano oceny i analizy dokumentacji
przediozonej oferty. Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 jako
nie spetniajgcego warunkéw nr 2 i 3 udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego -§ 5 SIWZ. Jednocze$nie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
oraz art. 24 ust. 4 Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego Zamawiajgcy uznat za
Oferte odrzucong. Oferte Wykonawcy wykluczonego odrzucono .

Uzasadnienie prawne

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 jako nie spetniajgcego
warunkow nr 2 i 3 udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego § 5
SIWZ. Jednoczesénie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 4 Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego - odrzucono .
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